SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 485/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GcINIEE: T

I -ostopencho S DN D B B N B
B 2dvokitom, proti postupu a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

¢. k. 5Tdo/16/2020 z 26. marca 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa v staznostnom navrhu ustavnej staznosti dorucenej tstavnému sidu 20. maja 2020
doméha vyslovenia poruSenia svojich prav zaru¢enych v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 3 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, €l. 49, ¢1. 50 ods. 1 a 6, ¢l. 144, ¢l. 149
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 8 ods. 2, &l. 36 ods. 1, ¢1. 38
ods. 2, €l. 39, ¢1.40 ods. 1 a 6 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*) €. k. 5Tdo/16/2020 z 26. marca 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel Ziada, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie a vratil vec najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Su¢asne navrhol, aby mu Ustavny sud priznal finan¢né zadostu¢inenie 1 000 eur
a nahradu trov konania 375,24 eur, ktoré je najvyssi sud povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela Uradu justiCnej a kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Prievidza (dalej len ,,vySetrovatel*) CVS: ORP-665/OEK-PD-2005 v spojitosti
s uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-658/OEK-PD-2005 bolo 14. marca 2006 zadaté trestné
stihanie a zarovenl vznesené obvinenie stazovatelovi pre pomoc na trestnom cine uverového



podvodu podl'a § 10 ods. 1 pism. c) v spojitosti s § 250a ods. 1 a 3 Trestného zdkona u¢inného
do 31. decembra 2005.

4. Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza 20. jina 2016 podal na stazovatela obzalobu
pre skutok pravne kvalifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia.

5. Stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi (dalej len ,okresny sud®)
¢. k.1T/93/2016 zo 4. jina 2016 uznany vinnym z trestného c¢inu uverového podvodu
podla §250a ods.1a3 wvspojitosti s § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona ucinné¢ho
do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani
12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 14 mesiacov. Podstatou trestnej ¢innosti stazovatel'a bola
pomoc na trestnom c¢ine Uverového podvodu, ktorej sa mal dopustit poskytnutim nepravého
potvrdenia o vyske prijmu zo zavislej cCinnosti anepravych vyplatnych péasok, na zaklade
¢oho inému poskytol pomoc navyldkanie uveru tym, aby iny od iného vylakal uver
tym, ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a sposobil
mu tak vacsiu Skodu.

6. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal nespravnost
vyrokov o vine a treste, a aj ustavnu st'aznost’, v ktorej namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 561/2018-10 z9. oktobra 2018 ustavnii staznost
stazovatela odmietol. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
stdu ustavny sud uviedol, Ze v Case podania staznosti (23. augusta 2018) uz v predmetne;j trestnej
veci okresny sud rozhodol (4. jina 2018) a z dovodu podania odvolania stazovatel'om uz prebiehalo
odvolacie konanie. Ustavny sud konstatoval, e v ¢ase doruenia staznosti okresny sud
uz v napadnutom konani nemohol porusovat zékladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ani jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tato Cast
staznosti v stlade so svojou ustalenou judikatirou odmietol podla § 25 ods. 2 vtedy uc¢inného
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnenu. K namietanému poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 6 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu ustavny sud uviedol, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel’
mohol podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ odvolaci
sud. Pravomoc odvolacieho sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucovala
pravomoc ustavného sudu. Ustavny preto tito Cast’ staznosti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

8. Uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 2To/117/2018-1832
z 19. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) krajsky std zrusil rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o treste odnatia slobody a stazovatelovi ulozil s poukazom na § 250a
ods. 3 v spojitosti s § 53 ods. 1 a 3 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 penazny trest



vo vyske 300 eur. Pre pripad imyselného marenia vykonu peniazného trestu ustanovil krajsky sad
stazovatel'ovi podla § 54 ods. 3 Trestn¢ho zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 ndhradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca. K nespravnosti vyroku o treste krajsky sud poukézal
na neprimeranu prisnost’ potrestania v dosledku nizsej zdvaznosti konania stazovatela vzhl'adom
na ovela aktivnejSie konanie priameho pachatela a narastajici ¢asovy odstup od spachania
trestného Cinu.

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie,
ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku,
pretoze dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok stazovatela nie st splnené dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g), i) a k) Trestného poriadku. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého
uznesenia po zrekapitulovani priebehu konania a uvedeni stazovatel'ovej argumentacie obsiahnutej
v jeho dovolani vyjadril ku kazdému dovolaciemu doévodu, ktory uviedol stazovatel’.

10. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
nemozno zahrnut sposob vyhodnotenia ddokazu, ale len poruSenie zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, pokial’ sa napadnuté rozhodnutie
opiera o nezékonné dokazy. S poukazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku najvyssi sud poukézal,
ze spochybnenie vykonavania dokazov nebolo napadnuté ani na hlavnom pojednévani,
ani v odvolani. Vo vztahu k dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a k) Trestného
poriadku najvyssi sud sthrnne uviedol, Ze argumenty st'azovatel'a sa netykali pravneho posudenia,
ale vylucne skutkovych zisteni a stihanie stazovatel'a nebolo nepripustné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

11. Proti postupu anapadnutému uzneseniu podal staZovatel ustavnil staZznost. V ramci
staznostného navrhu sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ods. 3 a4, Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, €l. 49, €l. 50 ods. 1 a 6, €l. 144, Cl. 149 Gstavy,
Cl. 4 ods. 1,3 a4, Cl 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 39, ¢l. 40 ods. 1 a 6 listiny
acl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom najvyssieho sudu a napadnutym uznesenim.

12. Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a¢l. 13 ods. 4 ustavy, stazovatel
argumentuje: «Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ako aj forma prejednania
mimoriadneho opravného prostriedku, vykazujii zjavné popieranie Ustavy Slovenskej republiky.
Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR: ,,Statne organy mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory stanovuje zdakon“, vtomto pripade Trestny poriadok ucinny
od 01.01.2006 (zak.c.301/2005 Z.z. ). V trestnom konani stazovatela bolo zakonné postupovat
podla Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a procesne postupovat podla Trestného poriadku
ucinného od 01.01.2006... Viedlo sa trestné konanie o skutku, ktory uz po 6tich rokoch v zmysle
Jjudikatury Europskeho sudu pre ludské prava musel vec skoncit. Primerana lehota skoncila v roku
2010. Dovolaci sud rozhodoval o priestupku, aj ked' odvolaci sud nespravne citoval nespravny
hmotnopravny predpis. Sidy konali vylucne podla zdkonov a negovali Ustavné prava a prava
chranené Listinou ludskych prav a zakladnych slobod a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Dovolaci sud porusil ¢lanok 1 a 2 ods. 2 Ustavy SR, negoval aj ustanovenie
Clanku 7 ods. 5 Ustavy atym ,nadradené” normy platmé v EU. Sudy ukladali trest,



¢o mozno iba za trestny cin podla zdakona alebo na zdklade zakona. Zdkon ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zdakon vyzadoval v zmysle § 3 ods. 2 na to, aby skutok mohol byt trestnym cinom, aspon maly stupen
spolocenskej nebezpecnosti. Ak by bol stazovatel stihany pre podvod v odseku 5 a hrozila
by mu sadzba viac ako 10 rokov, bolo by mozné uvazovat o zbytku stupna spolocenskej
nebezpecnosti, ktory by opraviioval pouzit materialny predpoklad pre oznacenie skutku ako trestny
¢in avtedy by aj trest mohol byt akceptovany (aj ked by bol v rozpore s ustanovenim § 23
ods. 1, §3 1 ods.l platného a ucinného Trestného zdkona). Za skutok, ktory sa v rozhodnuti
neobjavil, nemozno ukladat Ziaden trest s poukazom na aplikaciu ustanovenia § 3 ods.4, pripadne
§ 40, § 88, § 62 ainych ustanoveni Trestného zdkona ucinného v case spdachania skutku,
ktory je stazovatelovi kladeny za vinu. Skutok nie je po roku 2010 trestnym cinom, zanikla
jeho trestnost' a nastupilo porusovanie prav stazovatela, doslo k poruseniu ustanovenia ¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého: , Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit len na ustanoveny ciel'» Ziada
sa tiez uviest, ze vtejto Casti Ustavne] staznosti stazovatel poukazuje aj na nedodrzanie
¢l. 1 tstavy, hoci v staznostnom névrhu sa vyslovenia porusenia tohto ustanovenia nedomaha.

13. Podl'a stazovatela: «Podla ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR: ,,Len sud rozhoduje o vine a treste
za trestné ciny “. Skutok, ktorého stupen nebezpecnosti pre spolocnost je nepatrny, nie je trestnym
¢inom. Sud jediny moze rozhodovat' o vine a treste za trestny cin, avsSak v pripade, ak skutok
nie je trestnym cinom, nesmie uznat vinu. Ukladat' trest mozno len za trestny cin.» Stazovatel
dalej dovodi: «Sidy porusili pravo v zmysle clanku 46 ods. 1, 2, 4 Ustavy SR v tom, Ze vylicili
svoje pravomoci pri skumani rozhodnuti a postupov dotykajucich sa zdakladnych prav a slobod.
Dovolaci sud mal za to, Ze stazovatel’ odmieta vinu, Ze namieta skutkovy stav veci a preto, Ze vyuzil
pravo na pravau pomoc, uz nemal potrebu urobit Ustave zadost a prejednat dovolanie verejne,
akoby tomu branil cas a poruSenie prdva na konanie bez zbytocnych prietahov. Porusené bolo
pravo zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podla ktorého: ,, Kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozZno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zdakonom. “ V pripade, ak by bolo nariadené hlavné pojednavanie, tak by sa cely senat oboznamil
s obsahom obhajoby v riadnom sudnom konani aaj v mimoriadnom dovolacom konani.
Pri zachovani zasady a prdava prejednat vec verejne by rozhodnutie sendtu s absolutnou istotou
nebolo v pomere 3:0. Pretoze sud rozhodoval o skutku, ktory uz nevykazoval potrebnu vysku stupna
spolocenskej skodlivosti, nesmel vyuzit svoju jedinecnu prdavomoc rozhodovat' o vine a treste.
Nespravne rozhodol aj v adhéznom konani o nahrade Skody. Tymto bolo porusSené aj ustanoveni
pravo podla ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého: ,,Len siid rozhoduje o vine a treste za trestné
¢iny.“ a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR: , Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
ucinného v case, ked bol cin spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.“ Ddvame do pozornosti Ustavnému sidu, Ze prokurdtor monokratickej institicie
zaprel svoje postavenie vyplyvajiice z ¢l. 149 Ustavy SR, jeho vyjadrenie k podanému dovolaniu
v tomto podani nie je dovodné vobec komentovat. Pretoze sudy sa svojej povinnosti a pravomoci
chranit’ ludské prava a zakladné slobody vyhli, z dovodu nespravodlivého postupu bolo vydané
nespravodlivé rozhodnutie, ¢im boli uplne flagrantne poruSené garantované prdva, uvedené
vl 6 ods.1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. V tejto suvislosti
treba poukazat aj na prava chranené Listinou zdakladnych prdav a slobéd atam uvedené



vcl4 ods. 1, ods.3, ods.4, ¢l.8 ods.2, ¢l36 ods. 1, ods.2, ¢l38 ods.2, ¢l.39, ¢l.40
ods.] aods.6.» Ziada sa akcentovat, Ze v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel poukazuje
aj na nedodrzanie €l. 46 ods. 2 a4 Ustavy, hoci v staznostnom navrhu sa vyslovenia porusenia
tychto ustanoveni nedomaha.

14. Stazovatel d’alej v staznostnom navrhu namieta poruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 3, ¢l. 49 acl. 144 tustavy, avSak v kontexte staZznostnej argumentacie nekonkretizuje,
akym sposobom malo dojst’ k poruseniu predmetnych stcasti ustavného poriadku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

16. Ustavny sad zistil, Ze ustavna staznost’ je potrebné vo vztahu k oznadenym pravam
podla ustavy, listiny a dohovoru odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude].

17. Stazovatel' z hladiska materidlnej priorizacie odovodnuje zasah do nim oznaCenych prav
nespravnymi pravnymi zavermi najvy$Sieho sidu v napadnutom uzneseni. Pradvny zéaver
dovolacieho sidu, podla ktorého sa dovolacie dovody netykali pravneho postdenia, ale vylucne
skutkovych zisteni, a stihanie obvineného nebolo pripustné, staZzovatel rozporuje.

18. Ustavny sud podotyka, 7e dovolaci sud sa namietke nespravneho pravneho posudenia veci
venoval naozaj stru¢ne. Najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni usiluje o kvalifikdciu dovolacich
namietok pravneho charakteru do pozicie skutkového posudenia. Pozornost’ je vSak nevyhnutné
koncentrovat’ na nasledovnil podstatni argumentacnu liniu dovolacieho sudu: ,, Tak sud I. stupna
ani odvolaci sud nezistili, Zze by stupen spolocenskej nebezpecnosti konania obvineného, vzhladom
na jeho osobu, sposob vykonania skutkov, sposobenu Skodu a napokon aj postoj obvineného
k spachanej trestnej cinnosti bol nepatrny. Uvedené sa vztahuje aj na uplatneny dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. k) Tr. por.” Prostrednictvom citovaného odkazu na pravne zavery
okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktory najvyssi sid systematizoval do napadnutého uznesenia,
sa dostatocnym spdsobom objektivizovalo stotoznenie dovolacieho stdu s pravnou kvalifikdciou
skutku tak, Zze v predmetnej veci neexistovala mensSia ako nepatrna spoloc¢enské nebezpecnost’ Cinu
pre spolocnost’. Tymto spésobom sa dovolaci sud sice strucne, ale predsa vysporiadal s dovolacou
namietkou nespravneho pravneho posudenia. Ani vztiahnutiu predmetnej argumentécie na dovolaci
dovod normativne objektivizovany v § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku nemozno
ni¢ vytknat. V intenciach oboch dovolacich dévodov je Ustavny sid toho nazoru, Ze aj strucné
oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu je akceptovateI'né za predpokladu, Ze zrozumitelnym
sposobom ozrejmuje pravnu stranku rozhodovacej formy. Ustavny sud v tejto suvislosti



podciarkuje, Ze trestnopravna zodpovednost’ stazovatela bola vyvodena vo svojej komplexnosti,
z ktorej je mozné identifikovat’ myslienkovll rovinu uvézenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti
vo veci konajucimi suidmi (rozumej aj okresného sudu, ako aj krajského sudu, pozn.). Predmetné
uvahy nie je ustavny sud opravneny nahradzat’ (v zaujme vylepSovania uz aj tak precizneho
odovodnenia rozhodnuti krajského sidu a okresného stdu, pozn.), pretoze su aj z dovodu
ich obsahovej obsaznosti preskiimatelné (porovnaj m. m. I. US 288/2016). Vzhl'adom na uvedené
povazuje ustavny sud ustavnu staznost’ za nespdsobili spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ zaverov
najvyssieho sudu.

19. V rozsahu namietaného porusenia ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, ¢l. 13 ods. 1 pism. a),
ods. 3 a 4, ¢l. 144, ¢l. 149 ustavy, ako aj porusenia ¢l. 4 ods. 1, 3 a 4 listiny ustavny sud konstatuje,
ze predmetné ustanovenia nezarucuju zékladné prava a slobody. Predmetné ¢lanky predstavuja
zakladné (respektive vSeobecné) pravidla azasady, ktoré nemajii charakter samostatne
uplatiiovan¢ho prava. Ich poruSenie mozno namietat len stCasne s ochranou konkrétnych
zdkladnych prav. a slobod zarucenych tUstavou (resp. medzindrodnou zmluvou)
(m. m. I. US 288/2016). Tieto ustanovenia mozno kvalifikovat len ako wstavné smernice,
ktoré nemézu byt zasadne priamo aplikovatelné v konani o ustavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy bez vyjadrenia, aké tustavné prava, k poruseniu ktorych mohlo dojst,
z tychto ustanoveni stazovatel vyvodzuje (pozri m. m. IV. US 36/02). Ak teda stazovatel
v Ustavnej staznosti namieta iba poruSenie ustanoveni ustavy, ktoré vyslovne nezakotvuju zakladné
prava a slobody, tak musi uviest, aké ustavné prava, k poruSeniu ktorych malo dojst,
z tychto ustanoveni vyvodzuje (pozri m. m. IIl. US 7/02). Ustavny sud uz viackrat vyriekol pravny
nazor, Zze v odoévodneni st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy musi stazovatel’ vysvetlit, v ¢om vidi
porusenie zédkladného préva alebo slobody, ktoré boli podl'a jeho ndzoru konkretizovanym zésahom
organu verejnej moci porusené. Takto formulovana poziadavka odzrkadluje potrebu ddsledného
odliSenia ulohy ustavného sudu od uloh inych organov verejnej moci (predovsetkym vSeobecnych
sudov). Kym totiz vSeobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava fyzickych osob
a pravnickych osob plyntice zo zakonnych, pripadne od zdkona odvodenych pravnych predpisov,
ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy povolany k ochrane tych subjektivnych prav,
ktoré st ako zakladné prava a slobody zakotvené v Ustave alebo v kvalifikovanych medzinarodnych
zmluvéch (pozri 111 US 352/2017, TI1. US 463/2018).

20. Stazovatel’ je d’alej nazoru, Ze najvyssi sid sa konanim a napadnutym uznesenim dopustil
porusenia ¢l. 36 ods. 2 listiny a &l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sud podotyka, Ze predmetné
ustanovenia nie s v pravnej veci stazovatela aplikovatelné. Clanok 36 ods. 2 listiny a &l. 46
ods. 2 ustavy garantuji zdkladné pravo na sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy v spravnom sudnictve. Oto v stazovatelove] veci nejde. Napadnuté uznesenie,
ktoré je vysledkom rozhodovacej praxe v trestnom konani, nema Zziaden suvis s avizovanym
zékladnym préavom, ktorého wuplatnenie predpokladd postup sadu v spravnom sudnictve.
Ak stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 36 ods. 2 listiny alebo ¢l. 46 ods. 2 ustavy a nejde o externti
kontrolu verejnej spravy realizovani spravnym sudom, Ustavny sud staznost stabilne odmieta
pre zjavni neopodstatnenost’ (pozri napr. m. m. II. US 89/08, III. US 507/2017).

21. Vo vztahu k zvySku namietanych poruseni zakladnych prav a slobdd treba upriamit’ pozornost’
na Strukturdlnu poziciu Gstavného sudu v systéme sudnictva. Ustavny sid nie je opravnou
instanciou vseobecnych sudov (L. US 31/05). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlucitelnosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu iba v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, inak mozu byt zavery vSeobecné¢ho sudu predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00). Ustavny sid je po preskimani napadnutého uznesenia
z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitenosti jeho ucinkov so stazovatel'om
oznacenymi zakladnymi pravami a slobodami nazoru, ze v danej veci nejde o tento pripad.
V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spinat’ odak4vania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup sidu bol vsulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat porusenie zékladnych prav (I. US 50/04, 1II. US 162/05, 1. US 288/2016).
Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie je ztohto pohladu tstavne udrZatelné,
priCom nevykazuje znaky svojvdle ¢i arbitrarnosti.

22. Ustavny sud teda uzatvara, Ze pravne zivery najvysSieho sidu nie je mozné povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pricinnt savislost
medzi napadnutym uznesenim a stazovatelom namietanym poruSenim zakladnych prav.
Vychadzajic z uvedeného zaveru, UGstavny sid konStatuje, Ze napadnuté uznesenie nezasiahlo
do oznaenych prav stazovatela, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud ustavnu staznost’ staZzovatela
po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



